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Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana), Va expediazd copia cererii depuse de citre
inculpatul Pavel Tipa si apératorul Igor Chiriac, copia rechizitoriului, copia procesului-
verbal al sedintei de judecat3 si incheierea instantei de judecatd din 23 ianuarie 2019, cu
privire la realizarea controlului constitutionalitatii a sintagmelor “naturii actului juridic”
“nul sau anulabil” din dispozitia art. 190 alin. (1) din Codul penal si a art. 326 din Codul
de procedura penala. L

Anexd: cauza penald nr. 1-492/2018 pe 745" file.
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CABINETUL
AVOCATULUI
»IGOR CHIRIAC”

MUN. CHISINAU, STR. AL.
PUSKIN 22 BIR. 509, MD-2012
Tel: 079998178,
e-mail: igorchiriac@mail.ru

AJIBOKATCKHN
KABUHET
,IGOR CHIRIAC”

MYH.KHIITHH?Y, YJ/I. AL
ITYIIIKHH 22, KAB . 509,
MD-2012
Tes. 079998178

e-mail: igorchiriac@mail.ru

28.09.2018 nr. 152

Curtii Constitutionale a

Republicii Moldova

mun. Chisindu str. A. Lipusneanu 28,
MD-2004

Judecatoriei mun. Chisinau sediu
Centru Dlui Ghenadie Pavliue

SESIZARE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

I. AUTORUL SESIZARII

Informatii cu privire la autorul sesizarii:

Numele: Tipa
Prenumele: Pavel

Functia: Expert financiar

Adresa: mun. Chisindu str. Cornului 13/2 ap. 33.

Informatii cu privire la reprezentantul autorului sesizarii:
Numele si prenumele reprezentantului: Igor Chiriac

Ocupatia reprezentantului: Avocat

Adresa reprezentantului: mun. Chisindu str. Puskin 22 of. 509, MD 2012

Tel: 079998178

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii:

a sintagmelor: ”naturii actului juridic

din 17.08.2018.
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nul sau anulabil” din dispozitia articolui
190 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002,
cumodificarile operate prin legea nr. 179 din 26.07.2018 publicata in Monitorul Oficial
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- Dispozitia art. 326 din Codul de procedurd penald in mésura in care, in
redactia actuald, este interpretat ca un drept al acuzatorului de stat de a
modifica acuzarea 1n sedinta de judecata In sensul agravarii ei daca inculpatul
nu a comis o infractiune mai gravé, fara restituirea cauzei penale procurorului
pentru formularea unei Invinuiri noi.

In viziunea autorului prezentei sesiziri sintagmele “naturii actului juridic” ”nul

sau anulabil” continute in dispozitia articolui 190 alineatul 1) din Codul penal al

Republicii Moldova constituie o notiune genericé, ce nu poate fi clar definita, astfel

vine in contradictie cu articolele 1 alin. (3) [statul de drept], art 22 [principiul legalitétii

incrimindrii si pedepsei penale], precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea legii
penale].

Art. 326 din Codul de procedurd penald In mésura in care, in redactia actuald,
este interpretat ca un drept al acuzatorului de stat de a modifica acuzarea in sedinta de
judecatd in sensul agravarii ei dacd inculpatul nu a comis o infractiune mai grava, fara
restituirea cauzei penale procurorului pentru formularea unei invinuiri noi vine in
contradictie cu prevederile articolelor 1 alin. (3) [statul de drept], art 21 [prezumtia
nevinovitiei], precum si articolul 26 din Constitutie [dreptul la apérare]

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

Pendinte la Judecdtoria mun. Chisindu sediul Centru se afld spre examinare
cauza penald de Invinuire a cet. Tipa P. In baza art. 190 al. 5) Cod penal.

P. Tipa prin ordonanta de punere sub Invinuire din data de 12.09.2017 a fost
invinuit in aceia cd el In perioada anilor 2011-2017, aflindu-se pe teritoriul mun.
Chigindu, in diferite locatii a str. Puskin, actionind intentionat cu scopul dobindirii
ilicite a bunurior cet. M. Bajereanu, sub pretextul imprumutului de bani cu promisiunea
restituirii cu un procent suplimentar profitabil, abuzind de increderea ultimei, ca
urmare a relatiilor existente intre ei, constientizind faptul cd nu-si va realiza
angajamentul asumat potrivit promisiunilor ficute, a cerut si a primit de la ultima in
mai multe trange 1a 21.03.2011 — 1100 euro, 14.11.2011 — 1000 euro, 21.08.2011 —750
euro 04.02.2014 — 1000 euro, 04.04.2014 — 1200 euro, 14.05.2014 — 3360 euro,
05.08.2014 — 3507 euro, 22.08.2014 — 2000 euro, 28.08.2014 — 2800 euro, 11.09.2014
—4000 euro, 06.12.2014 — 13900 euro, 15.01.2015 -2000 euro, 08.04.2015 — 4300 euro,
09.06.2015 — 4000 euro, 10.07.2015- 692 euro, 16.09.2015 — 2000 euro, 01.02.2016 —
29500 euro, bani n suma totald de 77 209 euro, ceia ce la momentul comiterii faptei
conform cursului oficial al BNM constituia echivalentul a 1 560 618 lei.

in continuare, la 24.02.2015, 01.04.2016, 01.05.2016, 01.07.2016, 01.11.2016,
01.02.2017 si 13.04.2017, intru realizarea deplind a intentiei sale de a dobindi ilicit
bunurile lui M. Bajereanu si atribuirea unui aspect legal al intentiilor sale infractionale,
P. Tipa i-a restituit ultimei suma de 52 700 euro, ce conform cursului oficial al BNM
constituia echivalentul a 1 129 721 lei, restul banilor Insusindu-i in interese personale.
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In rezultatul actiunilor infractionale P. Tipa, prin insel#ciune si abuz de Iincredere
a dobindit de la M. Bajereanu, bani in sumi totald de 24 509 euro, echivalentul a
430 897 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de mari.

Faptele lui P. Tipa au fost calificate ca infractiune de escrocherie in baza art. 190
alin. 5) Cod penal, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune
sau abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

Cauza penald de invinuire a lui P. Tipa a fost expediatd cu rechizitoriu in instanta
de judecati spre examinare si la moment se afld in examinare la faza sedintei
preliminare.

Prin legea nr. 179 din 26.07.2018 publicata in Monitorul Oficial din 17.08.2018,
la articolul 190 alineatul (1), textul ”ingeldciune sau abuz de incredere” a fost substituit
cu textul ”inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevirati a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevérate, in privinta
naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosivsau
viclean care a produs daune considerabile”;

La data de 25.09.2018 acuzatorul de stat in sedinta preliminara, conducindu-se
de prevederile art. 52 alin. (1) pet. 23, 255, 281, 282, 326 Cod de procedurd penald a
intocmit o noud ordonantd de modificarea acuzérii in care a indicat cd sustinind
acuzarea pe cauza penald in invinuirea lui P. Tipa a constatat cd ultimul a comis fapta
prejudiciabild prevazuta de legea penal ca infractiune si pasibild de pedeapsé penal,
in urmatoarele circumstante:

Pe parcursul anilor 2011-2017, aflindu-se pe teritoriul mun. Chisindu, in diferite
locatii a str. Pugkin, actionind intentionat cu scopul dobindirii ilicite a bunurior lui M.
Bajereanu, sub pretextul imprumutului de bani cu promisiunea restituirii cu un procent
suplimentar profitabil, prin inducerea acesteia in eroare, ca urmare a relatiilor existente
intre ei, congtientizind faptul cd nu-si va realiza angajamentul asumat potrivit
promisiunilor facute, a cerut si a primit de la ultima in mai multe transe, la 21.03.2011
— 1100 euro, 14.11.2011 — 1000 euro, 21.08.2011 — 750 euro, 04.02.2014 — 1000 euro,
04.04.2014 — 1200 euro, 14.05.2014 — 3360 euro, 05.08.2014 — 3507 euro, 22.08.2014
— 2000 euro, 28.08.2014 — 2800 euro, 11.09.2014 — 4000 euro, 06.12.2014 — 13900
euro, 15.01.2015 -2000 euro, 08.04.2015 — 4300 euro, 09.06.2015 — 4000 euro,
10.07.2015- 692 euro, 16.09.2015 — 2000 euro, 01.02.2016 — 29500 euro, bani in suma
totald de 77 209 euro, echivalentul a 1 560 618 lei.

In continuare, la 24.02.2015, 01.04.2016, 01.05.2016, 01.07.2016, 01.11.2016,
01.02.2017 si 13.04.2017, intru realizarea deplind a intentiei sale de a dobindi ilicit
bunurile lui M. Bajereanu si atribuirea unui aspect legal al intentiilor sale infractionale,
P. Tipa i-a restituit ultimei suma de 52 700 euro, echivalentul a 1 129 721 lei, restul
banilor insusindu-i 1n interese personale.

In rezultatul actiunilor infractionale P. Tipa, prin inducerea in eroare a lui M.
Bajereanu, prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii

3



actului juridic, prin comportamentul siu viclean, a dobindit de la M. Bajereanu, bani

in suma totald de 24 509 euro, echivalentul a 430 897 lei, ceia ce constituie proportii
deosebit de mari, provocindu-i partii-vatdmate un prejudiciu in acelasi cuantum.

in agsa mod P. Tipa a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. 5) Cod penal,
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic
nul sau anulabil, care a produs daune considerabile, sadvirsite in proportii deosebit de
mari.

Circumstante de fapt:

Litigiul intre inculpatul P. Tipa si partea-vitimatd M. Bajereanu a apirut
referitor la dobinda de 3% lunar care in fiecare lund se aduna la datoria de baza iar
pentru urmdtoarea lund aceastd dobinda se calcula atit din suma datoriei de bazi
precum si din suma dobinzilor anterioare fapt ce vine in contradictie cu prevederile art.
869 al. 1) din Codul civil.

Intre inculpat si partea-vitimati a apirut o neintelegere deoarece inculpatul
sustinea ci banii restituiti partii-vatamate au fost achitati in constul stingerii sumei
imprumutului, iar partea-vatdmatd considera cé banii primiti de la inculpat au fost in
contul achitarii dobinzii de imprumut.

Astfel partea-vatdmatd s-a adresat initial cu plingere la organul procuraturii
invocind ci inculpatul i-a Tnsusit suma de 87 300 euro si 2 159 dolari SUA, dupa care
la finalul urmaririi penale si-a schimbat declaratiile invocind ca i-a fost insusita doar
suma de 24 509 euro.

Inculpatul s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva pértii-vatamate
M. Bajereanu prin care a solicitat nulitatea relativd a prevederilor recipisei, in partea
obligatiei asumatd de Pavel Tipa de a-i achita lui Bajereanu M. o dobinda aferentd
sumei Imprumutului in marime de 3 % lunar, In partea ce depdseste rata de baza
stabilitd de BNM, ca fiind contrar normelor imperative art. 869 al. 1) din Codul civil.
La moment aceastd cauza civild se afld spre examinare in fond.

IV. LEGISLATIA PERTINENTA:

Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr. 78, art.140)
sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»[...] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
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”(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. [...]”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pand cand vinovitia
sa va fi doveditd Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
”Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, hu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspré decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle
»[...]1 (2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative. ”

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sé reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertétilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
previzute se pedepseste prin lege.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald al Republicii Moldova
nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr.248-251, art. 699) sunt
urmétoarele:

Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apirarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, amendata prin protocoalele aditionale Ia
aceasti Conventie (incheiatid la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de
Republica Moldova prin Hotirarea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie
1997), sunt urmatoarele:

ARTICOLUL 6
Dreptul la un proces echitabil
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1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si In termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si impartiald, instituitd
de lege, care va hotdri fie asupra Incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotirarea trebuie s fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate
fi interzis presei si publicului pe intreaga duraté a procesului sau a unei parti a acestuia,
in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in méasura considerata absolut necesard de citre instantd cind, in
Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumati nevinovatd pand ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;

[...]”
Prevederile relevante ale Protocolului nr. 4 la Conventia CEDO
Articolul 1. Interzicerea privarii de libertate pentru datorii
” Nimeni nu poate fi privit de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura
sd execute o obligatie contractuala.”

Prevederile relevante ale Codului penal
Articolul 3. Principiul legalitatii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus
unei pedepse penale, decit in baza unei hotériri a instantei de judecatd si in strictd
conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale
sint interzise. '

Articolul 190. Escrocheria

Escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasi a unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitétilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

[...].””
Prevederile relevante ale Codului de procedura penala

Articolul 7. Legalitatea procesului penal
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(1) Procesul penal se desfagoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

[...].”

Articolul 219. Actiunea civili in procesul penal

(1) Actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor
fizice sau juridice cirora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz,
le-a fost adusid daunid reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzis3 de legea penald sau in legatura cu sdvirgirea acesteia.

[...]”
Articolul 220. Aplicarea legislatiei la examinarea actiunii civile

(1) Actiunea civild in procesul penal se solutioneazi in conformitate cu prevederile
prezentului cod.

(2) Normele procedurii civile se aplicd daci ele nu contravin principiilor procesului
penal si dacd normele procesului penal nu prevdd asemenea reglementari.

(3) Hotirirea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului
civil si ale altor domenii de drept.

[...].7

Articolul 221. Inaintarea actiunii civile in procesul penal

(1) Actiunea civild In procesul penal se Inainteaza in baza cererii scrise a pértii civile
sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pind la
terminarea cercetarii judecatoresti.

(2) Actiunea civil se Tnainteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand
necunoscuti care urmeazi si fie trasi la rispundere sau fatd de persoana care poate fi
responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

(3) In cererea de inaintare a actiunii civile se aratd cauza penald in procedura cireia
urmeaza si fie intentatd actiunea civild, cine si cétre cine inainteaza actiunea, valoarea
actiunii si cerinta de despagubire. Dacd este necesar, partea civild poate depune o cerere
de concretizare a actiunii civile.

(4) Procurorul inainteazi sau sustine actiunea civild fnaintati in cazul in care
persoana fizica sau juridica cu drept de Inaintare a acesteia nu are posibilitate de a-gi
proteja interesele. Procurorul poate inainta actiune civild privitor la prejudiciul moral
numai la cererea partii vitimate care nu are posibilitate de a-si proteja interesele.

(5) Persoana care nu a inaintat actiunea civila in cadrul procesului penal, precum i -
persoana a crei actiune civild a rimas nesolutionatd, au dreptul de a inainta o asemenea
actiune in ordinea procedurii civile. Dacd actiunea civild intentatd la instanta civila a
fost respinsd, reclamantul nu are dreptul de a fnainta aceeasi actiune in cadrul
procesului penal. Dacd actiunea civild a fost respinsd in cadrul procesului penal,
reclamantul nu este in drept s3 inainteze aceeasi actiune in ordinea procedurii civile.

Articolul 325
Limitele judecarii cauzei
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(1) Judecarea cauzei in prima instant se efectueazd numai in privin{a persoanei
puse sub invinuire §i numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

(2) Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la apéarare. Modificarea
invinuirii In sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile previdzute de prezentul cod.”

Articolul 326
Modificarea acuzirii in sedinta de judecata
in sensul agravarii ei

,»(1) Procurorul care participd la judecarea cauzei penale in primd instantd si in
instanta de apel este in drept sd modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului
in cadrul urmaririi penale in sensul agravirii ei dacd probele cercetate in sedinta de
judecatd dovedesc incontestabil c& inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decét
cea incriminatd anterior, aducind la cunostinta inculpatului, apérdtorului lui si, dupa
caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta,
la cererea inculpatului si a apératorului lui, acordd termen necesar pentru pregatirea
apdririi de noua invinuire, dupd ce judecarea cauzei continua. In instanta de apel,
procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat
apel.

[...1”

Prevederile relevante ale Legii nr.317-XI11 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald (M.O., 1995, nr. 8, art. 86) sunt urmatoarele:

Articolul 4
Atributiile

,(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitdtii legilor, regulamentelor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéararilor
si dispozitiilor Guvernului, precum s§i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

[.]

Prevederi relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova sunt urmitoarele:

”63. Curtea subliniazi cd dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecdtoreascd in actul de
infdptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationald.”



”76. Prin urmare, in momentul in care judecdtorul ordinar constatd sau este invocatd de
citre pirti o anumita incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este
obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitaii.”

”79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apdra Impotriva legislatorului insusi, in cazul In care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incdlcate. ”

”82. Curtea retine ca judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd
ci este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; '

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

83. Curtea retine cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt In drept sa
refuze partilor sesizarea Curtii Constitufionale, decidt doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.”

"86. Curtea retine c3, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fird solutionarea prealabild a exceptiei de cdtre instanta de contencios constitutional,
judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoresti.

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciara chematd sa solufioneze un
litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea,
cit si obligatia sd se adreseze Curtii Constitufionale.” :

V EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iN?ALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATIL

5.1. Pe marginea neconstitutionalititii sintagmelor: ”naturii actului
juridic” ”nul sau anulabil” ce se contin in dispozitia art. 191 al. 1) Cod penal.

Constitutia Republicii Moldova nu contine vreo normi expresi care ar interzice
explicit privarea de libertate pe motivul neexecutdrii unei obligatii contractuale. Cu
toate acestea, o astfel de situatie este exclusad prin prisma art. 1 Protocolului nr. 4 la
Conventia CEDO care prevede expres cd nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru singurul motiv ca nu este in mésura si execute o obligatie contractuala.

Potrivit art. 6 CEDO, notiunea de ,,acuzatie in materie penald" este distinctd de
notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil".

Art. 190 al. 1) din Codul penal al Republicii Moldova prevede rdspundere penald
pentru escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarati a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitétilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
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determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

Autorul sesizdrii se invinuieste cd ar fi comis infractiunea de escrocherie prin
dobindirea ilicitd a mijloacelor banesti a partii-vitimate in suma de 24 509 Euro prin
inducerea acesteia in eroare, prin prezenarea ca fiind adevirati o faptd mincinoasi in
privinta naturii actului juridic nul sau anulabil, care a cauzat daune in proportii deosebit
de mari.

Potrivit art. 195 din Codul civil, actul juridic civil este manifestarea de citre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice civile. ‘

Cartea Intfi, titlul III, capitolul III din Codul civil, reglementeazi nulitatea actelor
juridice, iar normele juridice care formeaza aceasti institutie, in afari de capitolul IIT
din Codul civil (art.216- 233), se mai gisesc in tot Codul civil (art.11 lit.c), 20, 23
alin.(4), 4858, 4875, 4876, 351, 365, 397, 420, 457, 468, 470, 471, 508, 625,670, 674,
675, 717 alin.(3), 827 alin.(2), 1029, 1038 alin.(3), 1039 alin.(2), 1050 alin.(5), 1105
alin.(1), 1168, 1172 alin.(1), 1180, 1181 alin.(2), 1182 alin.(2), 1184, 1186, 1189
alin.(1), 1227 alin.(1), 1293, 1313 alin.(5), 1328 alin.(3), 1334, 1335, 1336, 1337
alin.(2), 1345 alin.(2), 1352 alin.(6), 1464, 1469, 1470, 1471, 1472, 1473, 1474, 1503
etc.), precum si 1n alte acte normative ce constituie izvoare ale dreptului civil.

In acelasi timp articolul 227 al. 1) si 2) lit. a) din Codul civil prevede ci actul
juridic Incheiat in baza unei erori esentiale poate fi declarat nul de instanta de judecati
dacd cealaltd parte sau terful destinatar al actului juridic unilateral stia sau, dupi caz,
trebuia sa stie despre aceastd eroare. (2) Eroarea este esentiald dacd la incheiere a
existat o falsd reprezentare referitor la: a) natura actului juridic.

Potrivit comentariului la codul civil, eroarea in privinta naturii actului juridic
este de exemplu, atunci cind o parte crede ci incheie un anumit act juridic, iar cealalta
parte considerd cd incheie un alt act juridic, adicd o persoani intentioneaz3 si vindi un
bun, iar cealaltd parte crede c3 primeste acest bun cu titlu de donatie. :

Dispozitia art. 190 al. 1) Cod penal, opereazi cu 2 notiuni distincte si anume 1)
act juridic nul si 2) act juridic anulabil. Legea penali nu indici cind actul juridic este
nul si care act juridic este anulabil, iar drept exeplu, datoriti acestei incertitudini
legislative, n ordonanta privind modificarea acuzirii din 25.09.2018 Tnaintatd lui P.
Tipa acestuia i se incrimineazi c& a comis infractiunea previzuti la art. 190 al. 5) Cod
penal pe semnele: dobindirea iliciti a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase in privinta
actului juridic nul sau anulabil.

Art. 6 paragraf 3 Conventia CEDO indic3 c4 orice acuzat are, mai ales, dreptul
sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limb3 pe care o intelege si in mod
amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa.

La moment apérarea nu cunoaste de ce trebuie si se apere si ce dovezi ar trebui
sd prezinte, cele care ar dovedi ci actul juridic nu este nul sau ci actul juridic nu este
anulabil. ’
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Avind in vedere cele expuse mai sus, in viziunea autorului prezentei sesiziri,
potrivit codului civil in vigoare la moment, actul juridic este nul daci pini la adoptarea
actului de invinuire sau a unei sentinte de condamnare in baza art. 190 din Codul penal,
existd deja o hotérire de judecatd definitivd pe o cauzi civili prin care s-a constatat
nulitatea actului juridic, ori dacd partile actului juridic adici victima si invinuitul-
inculpatul au convenit de comun acord de a declara cu nulitate relativa actul juridic. Pe
dealtd parte, prin act juridic anulabil intelegem acel act juridic care poate fi anulat pe
viitor de catre instanta de judecata sau de cétre parti.

Potrivit prevederilor art. 216 Cod civil in redactia legii de modificare a codului

civil care incd nu a fost publicati in Monitorul oficial pini la moment, (1) Actul juridic

este nul dacd nulitatea sanctioneaza incilcarea unei dispozitii legale prin care se
ocroteste un interes general (nulitate absolutd). (2) Actul juridic este anulabil daci
nulitatea sancfioneaz incélcarea unei dispozitii legale prin care se ocroteste un interes
particular (nulitate relativd). (3) In cazul in care natura nulitdtii nu este previzuti
expres si nici natura interesului ocrotit nu reiese in chip neindoielnic, actul juridic este
anulabil.

Potrivit art. 119 CC in redactia legii de modificare a codului civil care inci nu a
fost publicatd pind la moment, (2) Actul juridic anulabil este valabil pini la declararea
acestel nulitati de citre instanta de judecata.

Avind in vedere cele expuse mai sus, avind in vedere redactia actuali a
dispozitiei art. 190 al. 1) din Codul penal, datorita sintagmelor naturii actului juridic”
“nul sau anulabil”, se creazd confuzii si nu este suficient de clar, cum ar urma si
procedeze inclusiv instanta Imputernicita si judece o cauzi penali de invinuire in baza
art. 190 Cod penal, pentru constatarea vinovatiei persoanei Invinuite de comiterea
infractiunii de escrocheire prin inducerea in eroare a victimei in privinta naturii actului
juridic, astfel:

- Este sau nu obligata instanta care judeca cauza penald si judece concomitent
cu latura penald inclusiv latura civild si sd dispund prin dispozitivul sentintei
constatarea nulitatii actului juridic, In caz contrar nu va exista o hotirire de constatare
a nulitatii actului juridic si drept consecinta actul juridic nu va fi nul.

- Sunt prezente semnele infractiunii de escrocherie doar daci actul juridic este
afectat de nulitate absoluti sau si relativa.

- Nulitatea actului juridic va fi constatati in temeiurile previzute de art. 227 al.
2) lit. a) Codul civil si a altor izvoare ale dreptului civil sau in temeiul dispozitiei
prevazute la art. 190 al. 1 Cod penal.

- Cum va proceda instanta de judecatid pind la publicarea Legii privind
modernizarea Codului civil al Republicii Moldova, modificarea si completarea unor
acte legislative si cum va proceda instanta de judecat3 pentru faptele produse pini la
intrarea In vigoare a acestei legi.

Desi principiul legalititii este o reguld fundamentala a intregului sistem de drept,
el este, totodatd, principiu fundamental al dreptului penal si trebuie tratat in chip
special, adica diferit de norma civild, deoarece legalitatea in materia dreptului penal
are un caracter particular, are anumite elemente distinctive. Aspectele particulare ale
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legalitatii, in domeniul dreptului penal, sunt oferite de doud elemente: legalitatea
prevederii faptei ce constituie ilicit penal si legalitatea sanctiunilor.

Ficind trimitere la cele expuse supra, tin sa constat ca in cazul infractiunii de
escrocherie in redactia actuald a art. 190 al. 1) Cod penal, datoritd sintagmelor
contestate prin prezenta sesizare, aceastd faptd cu caracter penal este dependentd de
constatirile pe care le va face instanta in partea laturei civile, iar acest lucru vine in
contradictie cu art. 6 CEDO, deoarece ,,acuzatia in materie penald" in acest caz nu este
distinctd de notiunea ,,drepturilor si obligatiilor cu caracter civil".

Instanta de judecatd la constatarea infractiunilor de escrocherie pe semnele de
" inducere in eroare a victimei in privinta naturii actului juridic nul sau anulabil, are mai
intii atributile unei instante civile ca sa constate daci actul juridic poate fi declarat ca
fiind nul sau anulabil si dupd aceasta imediat si se expund in privinta laturei penale
daci a avut loc sau nu o infractiune de escrocherie. Reiesind din cele expuse se pare
ci instanta va avea mai degraba primordial un rol de instantd civila, iar persoana nu
poate cunoaste in prealabil care va fi decizia instantei in partea civild ca sé se poatd
apira In termen suficient in partea laturei penale.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sd fi fost
indusi 1n eroare si s fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurdri la
momentul transmiterii bunurilor privind natura actului juridic. In situatii precum in
cazul din spetd, victima cunostea cd inculpatul solicitd mijloace banesti cu imprumut,
adicd natura actului juridic era cunoscut de cétre pérti si corespunde adevirului, cu
toate ci partii vitimate prin nerambursarea partiald a imprumutului i s-a cauzat un
prejudiciu, fapta a fost savarsitd in conditiile unui risc intemeiat, ca urmare a unei
decizii economice nereusite ale inculpatului, inculpatul mizénd pe veniturile pe care
intentiona si le primeascd ca rezultat al activititilor sale economice, iar in astfel de
cazuri partea vitimatd are posibilitatea restabilirii prejudiciului sdu pe cale civila,
luand in consideratie recipisele pe care le detine, adica actele juridice incheiate intre
partii.

Sintagmele: “naturii actului juridic” ”nul sau anulabil” continute in dispozitia
articolui 190 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova, creazi o situatie
confuzd in delimitarea actiunilor persoanei care initial constituiau raporturi juridice cu
caracter civil, in cazul din spetd de imprumut contractual de mijloace, dar care prin
neonorarea ulterioars a obligatiilor civile, aceste raporturi juridice au fost recalificate
de organele de urmirire penald din relatii juridice cu caracter civil in componenta de
infractiune de escrocherie prevazute la art. 190 Cod penal.

Codul penal nu prevede care este intelesul notiunii de “natura actului juridic”,
iar aceasta creazi premizeele aplicarii legii penale prin analogie deoarece, nu este clar
care este momentul cind raporturile juridice cu character civil trec in cimpul de actiune
a legii penale. Aceastd neclaritate creazd loc de arbitrariu de citre cei care aplicd legea,
fapt care nu poate fi admis deoarece aplicarea in general a mésurii de privare de
libertate, care se prezinti a fi drept cea mai asprd sanctiune existentd in legislatia
nationald pentru comiterea vreunei abateri, trebuie sd fie strict reglementatd si
delimitatd de raporturile cu caracter civil.
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Legalitatea infractiunii inseamnd descrierea clard si precisd a faptelor ce
constituie infractiuni (nulum crimen sine lege certa). Determinarea faptelor ce sunt

infractiuni trebuie realizati prin folosirea unui limbaj uzual si accesibil, astfel Incat sd -

se evite riscul extinderii legii prin analogie si gresita intelegere a normelor de
incriminare.

In cazul din spetd sintagmele: “naturii actului juridic” “nul sau anulabil”
continute n dispozitia articolui 190 alineatul 1) din Codul penal lasd loc de interpretare
extensivd defavorabild a legii penale, iar acest fapt vine in contradictie cu principiul
legalititii previzut la art. 3 al. 2) din Codul penal, care prevede cd interpretarea
extensiva defavorabili si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

Simplul fapt al neexecutirii unei obligatii contractuale nu constituie infractiune
si nici contraventie administrativa, astfel urmeaza a fi exclusd aplicarea privatiunii de
libertate in calitate de pedeapsa pentru astfel de fapte.

Credem ci sanctiunile de drept civil in materie sunt suficiente pentru a asigura
executarea In naturd, sau executarea prin echivalent a obligatiilor asumate de parti,
potrivit dreptului civil si principiilor teoriei generale a obligatiilor.

Dealtfel, datoritd neclarititii legii penale de la art. 190 al. 1) Cod penal, 1n situatii
similare In cazul in care creditorul nu-si executd o obligatie civild este actionat in
instanta de judecatd in ordine civila, iar in alte cazuri identice este investigat penal prin
prisma infractiunii de escrocherie.

Normele juridice cu caracter penal trebuie sd respecte anumite exigente de
previzibilitate si claritate, iar neindicarea cazurilor concrete cu delimitare cind aceasta
poate sa fie aplicata determind o stare de incertitudine juridica.

Intr-un stat de drept persoana nu trebuie si fie nesigur atunci cind incheie un act
juridic, ca nu cumva sa fie ulterior declarant nul si la latitudinea subiectivi a factorilor
de decizie si existe riscul atragerii la raspundere penala In cauze precum Sunday Times
contra Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord, 1979, Rekvenyi contra
Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romdniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei, 2005,
Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ca ,,nu poate fi consideratd «lege»
decit o normi enuntati cu suficienta precizie, pentru a permite individului sa isi regleze
conduita. Individul trebuie si fie in misurd sd prevada consecintele ce pot decurge
dintr-un act determinat”, ,,0 norma este previzibild numai atunci cand este redactatd cu
suficientd precizie, in aga fel Incdt sd permitd oricdrei persoane si isi corecteze
conduita®; ,,in special, o norma este previzibila atunci cind oferd o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice®. Sub acest aspect, principiul securitatii
juridice se coreleaza cu un alt principiu si anume principiul increderii legitime. Nu ar
trebui ca o persoana si studieze toate legile cu caracter civil pentru a stabili daca fapta
sa constituie o infractiune sau nu.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat
de drept. O condifie esentiald a existentei unui stat de drept este proclamarea si
aplicarea cu strictete a principiului legalititii - principiul general de drept al suprematiei
si respectdrii neconditionate a dreptului, garantat de art. 1 din Conventia CEDO in
coroborare cu preambulul Constitutiei.

2 N
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Principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalitdtii constituie
valori fundamentale ale statului de drept.

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 13 octombrie 2015, inalta curte a
statuat ci: ,,33. [...] preeminenta dreptului genereazi, in materie penald, principiul
legalitatii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitdtii aplicdrii extensive a
legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.”

Art. 22 din Constitutie, de rdnd cu prevederile art. 7 din Conventia Europeand, -

consacra principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei penale.

Curtea Constitutionald in hotérirea sa nr. 22 din 27 iunie 2017 a stablit cd: ”54.
Astfel, pe 1angi interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine
lege), principiul legalitatii incrimindrii prevede si cerinta conform céreia legea penala
nu trebuie interpretati si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie
(nullum crimen sine lege).”

Prin art. 4) si 8) din Constitutie statul si-a asumat obligatia de a respecta
drepturile si libertdtile omului prevazute in Declaratia Universald a Drepturilor Omului
si alte tratate la care Republica Moldova este parte, iar daca existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale.

CEDO in jurisprudenta sa constantd a statuat ,,Ca o consecintd a principiului
legalititii condamnarilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de stricta
interpretare.” (a se vedea, de exemplu, cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v.
Romania, hotdrare din 24 mai 2007, paragraful 40).

Curtea Constitutionald a mentionat in hotérirea sa nr. 21 din 22 iulie 2016: ”70...
in materie penald, principiile ,,nullum crimen sine lege” si ,,nulla poena sine lege”,
stabilite ca valori constitutionale in art. 22 din Constitutie, impun c& doar legiuitorul sd
reglementeze conduita incriminata, astfel incét fapta, ca semn al laturii obiective, s fie
cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de citre cei care aplicd
legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretéri abuzive.
Cerinta interpretirii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii
penale urmiresc protectia persoanei Impotriva arbitrarului.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat cé: ,,notiunea de ,,lege”, prevazuta
de art. 7 din Conventia Europeand, implica respectarea cerintelor calitative, indeosebi
cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea
nr. 42750/09, hotarare din 21 octombrie 2013, § 91).

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedura penald, legalitatea procesului penal se
asigurd prin desfisurarea acestuia in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

Curtea Europeand in practica sa constantd a mentionat cd legea trebuie si
defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind
indeplinitd atunci cind un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul
normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de citre instante
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si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja rdspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o risci in virtutea
acestora. (spre exemplu a se vedea cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotirire din
15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotérére din 12 februarie 2008,
§ 140-141).

Cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atat
definitia unei infractiuni, cdt si pedeapsa previzuti pentru acea infractiune. Or,
calitatea legii penale constituie o conditie vitali pentru mentinerea securititii
raporturilor juridice si ordonarea eficient a relatiilor sociale.

Exceptia de neconstitutionalitate mentionati se impune urmare a modului in care
este formulatd dispozitia contestat3 si care poate fi aplicati in mod arbitrar.

Sintagmele: naturii actului juridic” ”nul sau anulabil” continute in dispozitia
articolui 190 alineatul 1) din Codul penal a cirei exceptie de neconstitutionalitate se
solicitd a fi ridicatd, in viziunea autorului vine in contradictie cu prevederile art. 1 al.
3) din Constitutie care specifica ci Republica Moldova este un stat de drept. Principiul
statului de drept implicd in sine obligatia pozitivi a statului de a include in lege un
sistem de garantare a drepturilor si libertatilor omului.

Legislatia nationald trebuie si indice cu o claritate rezonabili scopul si
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritatilor statului, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetitenii au dreptul in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea
Domenichini vs. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, §33).

Sintagmele: “naturii actului juridic” “nul sau anulabil” continute in dispozitia
articolui 190 alineatul 1) din Codul penal nu pot fi clar definite, astfel vin in
contradictie cu articolele 1 alin. (3) (statul de drept) si 22 din Constitutie [principiul
legalitatii incrimindrii §i pedepsei penale], precum si articolul 23 din Constitutie
[calitatea legii penale], la fel vin in contradictie cu prevederilor art. 1 Protocolului nr.
4 la Conventia CEDO care prevede expres ci nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru singurul motiv cd nu este in masura si execute o obligatie contractuals, precum
si cu prevederile art. 6 paragraf 1 Conventia CEDO, care prevede cd notiunea de
»acuzatie in materie penald" este distinctd de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter
civil".

Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, consacrat in art.
23 din Legea fundamentala, trebuie si permiti persoanei interesate si prevada in mod
rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind
elemente ale constitutionalitdii unei norme. De asemenea, legea trebuie si
reglementeze in mod unitar, sa asigure o legiturs logico-juridica Intre dispozitiile pe
care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurs complexd sd prevada
elementele ce disting particularitatile lor.

Astfel, previzibilitatea actului normativ este in stransi legaturd cu garantiile unui
proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o
perioadd indelungatd, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examingrii
cauzei (a se vedea cauza CEDO Nakhmanovich c. Rusiei, hotdrdrea 2 martie 2006, §
89, cauza Hajibeyli c. Azerbaidjanului, hotdirdrea 10 iulie 2008, $31).
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5.2. Pe marginea neconstitutionalititii art. 326 din Codul de procedura
penalid in misura in care, in redactia actuald, este interpretat ca un drept al
acuzatorului de stat de a modifica acuzarea in sedinta de judecatd in sensul
agravirii ei daci inculpatul nu a comis o infractiune mai gravi, fira restituirea
cauzei penale procurorului pentru formularea unei invinuiri noi.

Articolul 326 din Codul de proceduri penald prevede ca procurorul are dreptul
de a modifica invinuirea adus3 inculpatului in sensul agravarii, inclusiv la examinarea
cauzei penale 1n prima instantd In 2 modalitati distincte si anume:

1) Potrivit prevederilor art. 326 al. 1) CPP procurorul poate modifica invinuirea
invinuirea adusd inculpatului in sensul agravirii ei fird a solicita restituirea cauzei
penale din instanta de judecata daca probele cercetate in sedinta de judecatid dovedesc
incontestabil ci inculpatul a sdvirsit o infractiune mai grava decit cea incriminatd
anterior.

2) Potrivit art. 326 al. 2) CPP, atunci cind inculpatul a savirsit o alta infractiune,
sau au apdrut circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridicd a Invinuirii
aduse lui, sau cd infractiunea incriminat3 a fost comisa in coparticipare cu alta persoana
care a fost scoasd neintemeiat sau ilegal de sub urmaérire penald, instanfa, la cererea
procurorului, amind examinarea cauzei pe un termen de pind la o luna si o restituie
procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceastd infractiune sau pentru
reluarea urmdririi penale, in modul stabilit la art.287 din Codul de procedurd penala,
pentru formularea unei invinuiri noi i inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea
aparitorului. In primul caz, instanta restituie dosarul penal fird rechizitoriu si fara
procesul-verbal al sedintei de judecatd si anexele la el, iar in situatia cind cauza se
restituie procurorului in vederea reludrii urmaririi penale in privina persoanei scoase
anterior de sub urmérire penald pentru aceeasi fapta, instanta restituie dosarul penal cu
rechizitoriu. Dupa aceasta, materialele noi, dobindite in cadrul urmadririi penale, se aduc
la cunostintd inculpatului, apératorului acestuia si celorlalti participanti interesati, In
conditiile prevederilor art. 293 si 294, apoi cauza se prezintd in instanta respectiva
pentru continuarea judecarii. La demersul procurorului, termenul stabilit in prezentul
alineat poate fi prelungit de instantd pind la 2 luni, la expirarea céruia cauza, in mod
obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea judecdrii.

Astfel, pe de o parte, urmérirea penald se declangeazd 1n scopul protejarii
persoanei, societétii si statului impotriva infractiunilor. La fel, ins, ca o contrabalanta,
se adaugd un alt scop al procesului penal, cel al protejérii persoanei si societitii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de
cercetarea infractiunilor presupuse sau sivirsite, astfel incit orice persoand care a
savirsit o infractiune si fie pedepsité potrivit vinovétiei sale In modul prevazut de lege
cu asugurarea garantiilor prevazute de lege astfel ca nici o persoand nevinovatd sd nu
fie trasd la rispundere penala si condamnata.

Potrivit art. 325 alin.(2) CPP ,,modificarea invinuirii in sensul agravérii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul Cod”.

Autorul prezentei sesiziri considera inadmisibild practica aducerii unei noi
acuzari In procesul judecdrii cauzei penale, in temeiul art. 326 al. 1) CPP, adica fard
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retragerea cauzei din instanta de judecatd, dacd nu existd probe noi care ar dovedi -

incontestabil ci inculpatul a comis o noud infractiune mai grava decit cea incriminata
anterior si potrivit art. 326 al. 1) CPP, aceste probe urmeazad mai intii a fi cercetate in
sedinta de judecati pind la Inaintarea unei noi acuziri, adicd inculpatul trebuie sd
cunoasci care sunt noile probe ce dovedesc cé s-a comis o noud infractiune mai grava.

Consideram ci modificarea legislatiei penale care prevede drept infractiune
fapta Incriminati anterior, nu este o probd, deoarece art. 93 din Codul de procedurd
penald indici expres ce poate servi in calitate de proba. :

Astfel, procurorul poate sd emitd o noud ordonantd In conformitate cu
prevederile art. 326 al. 1) CPP, fard a retrage cauza penald din instanfa de judecatd
numai in cazul prezentirii probelor incontestabile cé inculpatul a savirsit o infractiune
mai gravd si doar dacd prin noua invinuire adusé se Incrimineazd o faptd mai grava
decit cea incriminata anterior. ‘ |

Potrivit art. 326 al. 1 CPP, pentru ca ordonanta procurorul in sensul agravirii si
fie legala, el trebuie si prezinte probe noi incontestabile, dealtfel restringerea cuprinsa
in alin.(1) art.326 CPP este contrard principiului legalitatii si nu este proportionald cu
situatia care a determinat-o — savirsirea de catre inculpat a unei infractiuni mai grave
decit cea incriminata.

fn conformitate cu prevederile art. 326 al. 2 CPP, atunci cind inculpatul a s3virsit
o altd infractiune, sau au apérut circumstante noi care vor influenta la incadrarea
juridicd a Invinuirii aduse lui, instanta, la cererea procurorului, amind examinarea
cauzei pe un termen de pind la o lund si o restituie procurorului pentru efectuarea
urmdiririi penale privind aceastd infractiune sau pentru reluarea urmdririi penale, in
modul stabilit la art.287 din Codul de procedurd penald, pentru formularea unei
fnvinuiri noi si Tnaintarea acesteia inculpatului, cu participarea apardtorului. Dupa
aceasta, materialele noi, dobindite in cadrul urmdririi penale, se aduc la cunostintd
inculpatului, aparatorului acestuia si celorlalti participanti interesati, in conditiile
prevederilor art.293 si 294, apoi cauza se prezintd in instanta respectivd pentru
continuarea judecarii.

Examinind prevederile contestate sub aspectul conformitdtii cu principiul
legalitatii in procesul penal, consider ca principiul legalitatii este pilonul principal in
jurul cdruia se efectuiazd toate actiunile procesuale. Conform acestui principiu, atit
organele de urmdérire penald, cit si instanta de judecatd trebuie sd desfidsoare orice
actiune procesuala in strictd conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala.
Aceasta rezulti si din prevederile art. 7 al. 1 CPP, potrivit cérora, (1) Procesul penal se
desfigsoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

In acest sens, alin. (1) art.326 CPP expune detaliat procedura pe care trebuie s
o respecte procurorul si instanta, inclusiv conditiile in care poate fi naintatd o noud
invinuire in sensul agravarii.

Avind in vedere prevederile alin.(1) si alin.(2) ale art.326 CPP, prezinta interes
faptul ci potrivit alin. 1) art. 326 CPP actul de acuzare poate fi modificat in sensul
agravirii fard retragerea de cétre procuror a cauzei din instantd doar daca inculpatul a
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savirsit o infractiune mai grava si aceasta este dovedit inconstestabil de probele
examinate in sedinta de judecatd, iar potrivit alin. 2 art. 326 CPP, potrivit sintagmei
,,8aU ci au apirut circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii
aduse lui”, in situatiile cind alte circumstante impun necesitatea reincadrarii juridice a
faptelor inculpatului indicate in actul anterior de invinuire, in astfel de situatie
procurorul urmeaza s retragd cauza penald din instanta de judecatd, sd reia urmérirea
penald si dupa naintarea unei noi invinuiri s aduca la cunostinta inculpatului despre
finisarea urmdririi penale, si prezinte materialele cauzei penale si doar dupa aceasta
poate trimite cauza in instantd pentru continuarea judecarii ei.

Alin. (2) din art. 326 CPP reglementeazi o procedura clara in astfel de situatii,
care in caz dacd se incalca duce la incalcarea principiului legalitdtii in procesul penal,
astfel dacd invinuirea se modificd in temeiul aparitiei unor circumstante noi care
influenteaza incadrarea juridica a invinuirii i cauza penald nu se retrage de procuror,
se Incalcd atit principiul legalitatii, cit si drepturile garantate persoanei care este pusd
din nou sub invinuire.

Astfel daci se retrage cauza din instanta de judecatd, procurorul potrivit art. 326
al. 2) trebuie si reia urmérirea penald In modul stabilit de art. 287 CPP, dupa care prin
prisma art. 281-282 CPP emite o npud ordonanta de punere sub invinuire dupa care va
fnainta noua invinuire in modul prevazut de art. 282 CPP, va audia Invinuitul in
legaturd cu noua invinuire, va informa despre finisarea urmadririi penale reluate si va
prezenta persoanei invinuite materialele cauzei penale. In caz dac# urmirirea penald se
reia persoana invinuitd are anumite drepturi si garantii printre care de a face declaratii
in cadrul urmaririi penale in legaturd cu noile acuzatii, de a solicita efectuarea unor
confruntari, de a solicita audierea noi martori, de a solicita organului de urmérire penala
de a efectua actiuni de urmarire penald suplimentare, este in drept de a contesta
procurorului precum si procurorului ierarhic superior cit si judecétorului de instructie
actele si actiunile organului de urmaérire penald si ale procurorului, care nu pot fi
efectuate la etapa judecérii cauzei.

In acest sens acuzatului trebuie si-i fie acordati posibilitatea de a-si exercita
drepturile procesuale inclusiv la aparare In mod concret, efectiv si In modul prevazut
de legea procesual penala.

Prevederile sesizate legifereaza dreptul procurorului de a depune o ordonanta de
modificare a Invinuirii, dar aceasti modificare a Invinuirii trebuie si aibi loc strict in
modul previzut de lege, in caz contrar se aduce atingere principiului statului de drept
previazut la art 1 alin. (3), prezumtia nevinovatiei prevazuta la art 21, precum si dreptul
la apdrare prevézut la articolul 26 din Constitutie.

Organul procuraturii, utilizeaza acest drept prevazut de art. 326 CPP 1n alt mod
decit cel prevazut de legea procesual penald incilcind drepturile si garantiile persoanei
acuzate.

Astfel, art.326 CPP trebuie sd excluda orice manifestari ale arbitrarului, deoarece
ordonanta procurorului de modificare a invinuirii In instanta de judecatd, in cazul in
care nu este emisa in limitele procedurii previzute de lege si este emisé 1n faza aflarii
cauzei in instanta judecdtoreasca se incalcd inclusiv dreptul inculpatului la un proces
echitabil.
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V1. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost
ridicat exceptia de constitutionalitate. Prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost Investitd Curtea Constitutionala prin articolul 135
alin.(1) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative
si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului
190 din Codul penal, iar prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continud sa
produci efecte si sunt determinante pentru solutionarea vinovatiei sau nevinovitiei cet.
P. Tipa.

Curtea Constitutionala nu s-a expus pind in present pe marginea
constitutionalitétii sintagmelor :”naturii actului juridic” nul sau anulabil” continute in
dispozitia art. 190 al 1) din Codul de procedurd penala. Q,;

Curtea Constitutional s-a expus prin Hotarirea Nr. 5. din17 martie 2009 asupra
constitutionalitgtii art. 326 CPP, doar ca inalta curte s-a expus pe marginea altor aspect
decit cele invocate in prezenta sesizare, astfel prezenta sesizare ridicd exceptia de
neconstitutionalitate a art. 326 CPP avind ca bazd alte motive decit cele examinate
anterior de curte, prin prezenta sesizare se invoca inclusiv incélcarea inclusive a art. 1
al. 3) din Constitutie, aspect neexaminat anterior de Curtea Constitutional .

in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 Curtea a subliniat
cd exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuald de aparare, prin care
Curtea Constitutionala este sesizatd asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei
a unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusa instantei de judecata.

Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.
Prevederile contestate nu au constituit anterior obiectul controlului constitutionalitatii.

VII. CERINTELE AUTORULUI:

Reiesind din considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 al. 1 lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penala,

SOLICIT:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:
- a sintagmelor “naturii actului juridic” nul sau anulabil” din dispozitia
articolui 190 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002 si ,
art. 326 din Codul de procedura penala.
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2. Judecitoria mun. Chisindu sediu Centru si emitd o incheiere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor: “naturii actului
juridic” ”nul sau anulabil” din dispozitia articolui 190 alineatul 1) din Codul
penal al Republicii Moldova nr. nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 si articolul
326 din Codul de procedurd penala.
3. Judecitoria mun. Chisiniu sediu Centru si prezinte direct in adresa Cur’;n
Constitutionale prezenta sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
4. Curtea Constitutionals si admitd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd prin
prezenta sesizare.
5. Curtea Constitutional3 s3 declare ca fiind neconstitutionale:

- sintagmele: “naturii actului juridic” ”nul sau anulabil” din dispozitia articolui
190 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002, cu modificarile operate prin legea nr. 179 din 26.07.2018
publicati in Monitorul Oficial din 17.08.2018.

- Art. 326 din Codul de proceduri penald in masura in care, in redactia actuala,
este interpretat ca un drept al acuzatorului de stat de a modifica acuzarea in
sedinta de judecatd in sensul agravirii ei dacd inculpatul nu a comis o
infractiune mai grava, fird restituirea cauzei penale procurorului pentru
formularea unei Invinuiri noi.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare cd informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt
exacte si corespund adevérului.

Cu respect,

Autorul sesizarii //\

Tipa Pavel . O/Q O
4

Reprezentantul autorului sesi
Avocat Igor Chiriac
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Dosarul nr. 1 —799/2018
12-1-60244-12092018

INCHEIERE
(privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate)

23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Judecitoria Chigindu (sediul Ciocana)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecétorul Ghenadie Pavliuc;

grefierului Iuliana Melnic;

cu participareq: procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Centru, Gheorghe
Graur, apdrdtorului Igor Chiriac care actioneazd in apirarea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale inculpatului, Pavel Tipa.

in prezenta: inculpatului, Pavel Tipa si a partii vatimate Marcela Bajereanu;

in lipsa: avocatului Valeriu Cerba care actioneazi in apérarea drepturilor, libertitilor si

intereselor legitime ale partii vatimate Marcela Bajereanu.

Solutionand 1n sedinta de judecati publicd cererea inculpatului Pavel Tipa, precum si,
a aparéatorului Igor Chiriac care actioneazi in apararea drepturilor libertitilor si intereselor
legitime ale inculpatului Pavel Tipa, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmelor “naturii actului juridic” *nul sau anulabil” din dispozitia art. 190 alin. (1) din

- Codul penal si a art. 326 din Codul de proceduri penald —

CONSTATA: |

1. in procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) se afli spre examinare cauza
penald privind invinuirea lui Tipa Pavel Leon in comiterea infractiunii previzute de art. 190
alin. (1) din Codul penal.

2. In cadrul sedintei de judecati din 02 octombrie 2018, inculpatul Pavel Tipa prin
intermediul aparatorulu1 Igor Chiriac a inaintat o cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmelor: ,,naturii
actului juridic”, ,,nul sau anulabil”, din dispozitia art. 190 alin. (1) din Codul penal, precum
si a prevederilor art. 326 din Codul de procedurd penala.

3. In motivarea cererii inculpatul Pavel Tipa a indicat c8, sintagmele ,naturii actului

~ Juridic”, precum si ,,nul sau anulabil”, continute in dispozitia art. 190 alin. (1) din Codul

penal, constituie o notiune generic3, ce nu poate fi clar definiti, astfel vine in contradictie
cu art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova. Totodat3, a indicat si
faptul ca art. 326 din Codul de procedura penald, in masura in care, in redactia actuald, este
interpretat ca un drept al acuzatorului de stat de a modifica acuzarea in sedinta de judecata
In sensul agravdrii ei dacd inculpatul nu a comis o infractiune mai gravi, fard restituirea
cauzei penale procurorului pentru formularea unei invinuiri noi, considerd cd, vine in
contradictie cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 21 si art. 26 din Constitufia Republicii
Moldova.

4. Potrivit art. 195 din Codul civil, actul juridic civil este manifestarea de citre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modlﬁcarea sau stingerea
raporturilor juridice civile.

5. Cartea intai, titlul III, capitolul IIT din Codul civil, reglementeazi nulitatea actelor
juridice, iar normele juridice care formeazi aceastd institutie, in afar de capitolul III din

v Codul civil (art.216-233), se mai gisesc in tot Codul civil (articolelor 11 lit. c), 20, 23 alin.

(4), 4858, 4875, 4876, 351, 365, 397, 420, 457, 468, 470, 471, 508, 625, 670 674, 675, 717
1/5
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alin. (3), 827 alin. (2), 1029, 1038 alin. (3), 1039 alin. (2), 1050 alin. (5), 1105 alin. (1),
+1168, 1172 alin. (1), 1180, 1181 alin. (2), 1182 alin. (2), 1184, 1186, 1189 alin. (1), 1227
alin. (1), 1293, 1313 alin. (5), 1328 alin. (3), 1334, 1335, 1336, 1337 alin. (2), 1345 alin. (2),
" 1352 alin. (6), 1464, 1469, 1470, 1471, 1472, 1473, 1474, 1503 etc.), precum si 1n alte acte
normative ce constituie izvoare ale dreptului civil.

6. Totodatd a indicat c&, prevederile art. 227 alin. (1) si art. (2) lit. a) din Codul civil
prevede cd, actul juridic incheiat in baza unei erori esentiale poate fi declarat nul de instanta
de judecata daci cealaltd parte sau terful destinatar al actului juridic unilateral stia sau, dupa
caz, trebuia s3 stie despre aceastd eroare. Eroarea este esentiald daci la incheiere a existat o
falsa reprezentare referitor la: a) natura actului juridic.

7. Prin urmare, indicd cd dispozitiile art. 190 alin. (1) din Codul penal, opereazi cu 2

.- notiuni distincte si anume 1) act juridic nul §i 2) act juridic anulabil. Mentioneazi c3, legea
penald nu indicd cind actul juridic este nul si care act juridic este anulabil, iar drept exeplu,
datoritd acestei incertitudini legislative, in ordonanta privind modificarea acuzirii din
25.09.2018 inaintata lui Pavel Tipa acestuia i se incrimineazi ci a comis infractiunea
prevazutd la art. 190 alin. (5) din Codul penal pe semnele: dobindirea iliciti a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte
mincinoase in privinta actului juridic nul sau anulabil. '

8. Art. 6 paragraf 3 Conventia CEDO indic# c3, orice acuzat are, mai ales, dreptul sa
fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
despre natura §i cauza acuzatiei aduse Impotriva sa. ’
¢ 9. Sustine cg, in redactia actuald a dispozitiei art. 190 alin. (1) din Codul penal, datorita
sintagmelor ,naturii actului juridic” si ,,nul sau anulabil”, se creazi confuzii si nu este
suficient de clar, cum ar urma si procedeze inclusiv instanta imputerniciti si judece o cauzi
penald de invinuire in baza art. 190 din Codul penal, pentru constatarea vinovitiei persoanei
invinuite de comiterea infractiunii de escrocheire prin inducerea in eroare a victimei in
privinta naturii actului juridic.

10. Mai mentioneazi ci, in cazul infractiunii de escrocherie in redactia actuali a art.
190 alin. (1) din Codul penal, datoritd sintagmelor contestate, aceasti fapti cu caracter
penal este dependentd de constatirile pe care le va face instanta in partea laturei civile, iar
acest lucru vine in contradictie cu art. 6 CEDO, deoarece ,,acuzatia in materie penald” in
acest caz nu este distinctd de notiunea ,,drepturilor si obligatiilor cu caracter civil”.

11. In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat

,de drept. O conditie esentiald a existentei unui stat de drept este proclamarea si aplicarea cu
strictete a principiului legalitdtii - principiul general de drept al suprematiei si respectarii
neconditionate a dreptului, garantat de art. 1 din Conventia CEDO in coroborare cu
preambulul Constitutiei. .

12. Totodata a indicat cd, art. 22 din Constitutie, de rind cu prevederile art. 7 din
Conventia Europeand, consacrd principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale. °

13. Considera cd, legislatia nationald trebuie si indice cu o claritate rezonabild scopul
si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autorititilor statului, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetifenii au dreptul in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratici (a se vedea Domenichini vs.
Italy, Reports 1996-V, p. 1800, §33)”. ‘

14.1n lipsa acestor claritati si concretizdri, relevd ci sintagmele: ,naturii actului
juridic” si ,nul sau anulabil” continute in dispozitia art. 190 alin. (1) din Codul penal nu pot
fi clar definite, astfel vin in contradictie cu art. 1 alin. (3) si art. 22 din Constitutie, precum
ssi art. 23 din Constitutie, la fel vin in contradictie cu prevederilor art. 1 Protocolului nr. 4 la

 Conventia CEDO care statueazi ci nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul
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1.7
motiv cd nu este in misurd s execute o obligatie contractuald, precum si cu prevederile art.
6 paragraf 1 Conventia CEDO, care prevede ci notiunea de ,,acuzatie in materie penals”
este distinctd de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”.

15. Pe marginea neconstitutionalitatii art. 326 din Codul de proceduri penali, indici
cd, in conformitate cu prevederile art. 326 din Codul de procedurd penald, procurorul are
dreptul de a modifica invinuirea adusi inculpatului in sensul agravérii inclusiv la
examinarea cauzei penale in prima instantd in 2 modalititi distincte si anume: potrivit
prevederilor alin. (1) articolului sus-indicat, procurorul poate modifica invinuirea invinuirea
adusa inculpatului in sensul agravirii ei fard a solicita restituirea cauzei penale din instanta
de judecati dacd probele cercetate in sedinta de judecatdi dovedesc incontestabil ci
inculpatul a savirsit o infractiune mai grava decit cea Incriminata anterior. Iar, potrivit alin.

© (2) aceluiasi articol, atunci cind inculpatul a savirsit o altd infractiune, sau au apirut
circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridicd a invinuirii aduse lui, sau ca
infractiunea incriminatd a fost comisa in coparticipare cu alti persoand care a fost scoasi
neintemeiat sau ilegal de sub urmdrire penald, instanta, la cererea procurorului, amini
examinarea cauzei pe un termen de pind la o lund §i o restituie procurorului pentru
efectuarea urmdririi penale privind aceastd infractiune sau pentru reluarea urmdririi penale,
in modul stabilit la art. 287 din Codul de proceduri penald, pentru formularea unei invinuiri
noi si inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparatorului. in primul caz, instanta
restituie dosarul penal fard rechizitoriu si fard procesul-verbal al sedintei de judecati si
anexele la el, iar n situatia cind cauza se restituie procurorului in vederea reludrii urmaririi
«penale In privina persoanei scoase anterior de sub urmirire penald pentru aceeasi fapti,
instanta restituie dosarul penal cu rechizitoriu. Dupd aceasta, materialele noi, dobindite in
cadrul urmdririi penale, se aduc la cunostintd inculpatului, aparitorului acestuia si celorlalti
participanti interesati, in conditiile prevederilor art. 293 si art. 294, apoi cauza se prezint3 in
instanta respectiva pentru continuarea judecarii. La demersul procurorului, termenul stabilit
in prezentul alineat poate fi prelungit de instant3 pina la 2 luni, la expirarea ciruia cauza, in
mod obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea judecarii.

16. Mentioneaza c&, pe de o parte, urmdrirea penald se declanseazi in scopul protejirii
persoanei, societatii si statului impotriva infractiunilor. La fel, insi, ca o contrabalanti, se
adaugd un alt scop al procesului penal, cel al protejérii persoanei si societdtii de faptele
ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legati de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel Incit orice persoana care a savirgit o infractiune
s& fie pedepsita potrivit vinovdfiei sale in modul previzut de lege cu asugurarea garantiilor
prevazute de lege astfel ca nici o persoand nevinovati si nu fie trasi la raspundere penali si
condamnatd.

17. Sustine c&, este inadmisibila practica aducerii unei noi acuziri in procesul judecarii
cauzei penale, In temeiul art. 326 alin. (1) din Codul de procedurd penals, adici fira
retragerea cauzei din instanta de judecatd, daci nu existdi probe noi care ar dovedi
incontestabil cd inculpatul a comis o noud infractiune mai gravd decit cea incriminati
anterior si potrivit art. 326 alin. (1) din Codul de proceduri penals, aceste probe urmeazi
mai intli a fi cercetate in sedinta de judecatd pind la inaintarea unei noi acuziri, adic
inculpatul trebuie sd cunoascid care sunt noile probe ce dovedesc ci s-a comis o noud
infractiune mai grava.

18. Astfel, releva c3, art. 326 din Codul de proceduri penali, trebuie si excludi orice
manifestdri ale arbitrarului, deoarece ordonanta procurorului de modificare a invinuirii in
instanta de judecat, in cazul in care nu este emisa in limitele procedurii prevazute de lege

\ §i este emisd in faza aflarii cauzei in instanta judecitoreascd se incalca inclusiv dreptul
’ 1nculpatulu1 la un proces echitabil.
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19. Din aceste considerente, considera ci dispozitiile art. 326 din Codul de procedura
. penald contravin art. 1 alin. (1), art. 21 si art. 26 din Constitutia Republicii Moldova.

20. in sedinta de judecat3 din 22 ianuarie 2019, aparatorul Igor Chiriac care actioneazi
in apérarea drepturilor, libertdfilor si intereselor legitime ale inculpatului Pavel Tipa,
precum si, inculpatul Pavel Tipa, au sustinut cererea inaintati si au solicitat admiterea ei.

21. Procurorul, Gheorghe Graur, in sedinta de judecati a solicitat respingerea cererii
Inaintate de citre inculpatul Pavel Tipa si a aparitorului Igor Chiriac, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiats, indicand ¢4, nu sunt clare temeiurile
care au stat la Inaintarea prezentei sesiziri, fiind distorsionat continutul normei citate.

22. Partea vatdmatd, Marcela Bajereanu in sedinta de judecati a sustinut pozitia
procurorului.

- 23. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale,
analizénd solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd
considerd ci cererea urmeaza a fi admis3 din urmitoarele considerente.

24. In conformitate cu art. 7 alin. (3) din Codul de proceduri penald, dac, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constati ¢3 norma juridicd ce urmeazi a fi. aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi Curtea Suprema de Justitie
care, la rindul sdu, sesizeazi Curtea Constitutionali. '

25. Curtea Constitutionald prin Hotdrarea nr. 2 din 09.02.2016, la pct. 81-84, a relevat
cd, suspendarea procesului pani la solutionarea de citre Curtea Constitutional a exceptiei
de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare
Constitutiei la solufionarea unei cauze. Curtea a retinut ci, judecitorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul
exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici faptul ci
este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotirare anterioari a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate. Curtea a mai retinut ci verificarea constitutionalititii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii
ordinari nu sunt in drept s& refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in
conditiile mentionate la paragraful 82. ‘

i 26. Din continutul solicitérii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta

. retine cd, se invocd neconstitutionalitatea sintagmelor ,naturii actului juridic”, precum si
»ul sau anulabil”, continute in dispozitia art. 190 alin. (1) din Codul penal, in sensul
corespunderii cu art. art. 1 alin. (3), 22 si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, si art.
326 Cod de procedurd penald in sensul corespunderii cu art. art. 1 alin. (3), 21 si art. 26 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 1 Protocolului nr. 4 la Conventia CEDO, art.
6 paragraf 1 Conventia CEDO.

27. Astfel, verificand aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald
prin Hotdrirea nr. 2 din 09.02.2016, sintagmele ,,naturii actului juridic”, precum si ,,nul sau
anulabil”, continute in dispozitia art. 190 alin. (1) din Codul penal, sunt prezente temeiuri si
motive ce implicd necesitatea admiterii prezentei cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

28. Totodatd, instanta mentioneazi c&, art. 326 din Codul de procedurd penald, a
constituit obiect al controlului constitutionalititii, existdnd in acest sens o hotarare a Curtii
Constitutionale. Instanta de judecata atestd cd, hotirrea Curtii Constitutionale nu se refera
ia temeiurile si motivele invocate de catre apérare in cererea expusd, existand o diferenta

~ esentiald a sesizdrii anterioare, si cea expusid in prezenta cauzi de citre apdrare. Sau, in
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- Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, instanta de judecata, —

-

de procedurd penald, pe cand Curtea Constitutionald prin hotirarea anterioard s-a expus
doar asupra prevederilor alin. (1) din art. 326 din Codul de procedurs penali.

29. Or, in urma analizei Hotarérii integrale a Curtii Constitutionale nr. 5 din 17 martie
2009, facutd publicd la 27 martie 2009, instanta retine c3, desi la caz existd o hotirare
anterioard a Curtii Constitutionale, aceasta are la baza alte temeiuri si motive de solicitare a
exceptiei de neconstitutionalitate. _ , o

30. Din aceste considerente, instanta ajunge la concluzia ci sunt prezente temeiuri si
motive noi, ce implica necesitatea admiterii integrale a prezentei cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale.

31.In conformitate cu prevederile art. 342 din Codul procedurd penala, Hotirarii

-

; DISPUNE: , o

Se admite integral cererea inculpatului Pavel Tipa si a apdratorului Igor Chiriac,
privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la verificarea constitutionalititii
sintagmelor ,,naturii actului juridic” si ,,nul sau anulabil” din dispozitia art. 190 alin. (1) din
Codul penal, precum si prevederilor art. 326 din Codul de proceduri penala.

, Se sesizeazi Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitdtii a sintagmelor ,,naturii actului juridic” si ,,nul sau anulabil” din dispozitia
art. 190 alin. (1) din Codul penal, sub aspectul corespunderii cu art. 1 alin. (3), art. 22 si art.

»23 din Constitutia Republicii Moldova, precum si prevederile art. 326 din Codul de
procedurd penald, sub aspectul corespunderii cu art. 1 alin. (3), art. 21 si art. 26 din
~ Constitutia Republicii Moldova. ‘_

Se suspendd procesul penal in cauza penald de invinuire a inculpatului Tipa Pavel
Leon, in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, pani la
adoptarea solutiei de cétre Curtea Constitutionali.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea apdratorului, Igor
Chiriac i inculpatului Pavel Tipa, copia rechizitoriului si copia procesului-verbal al sedintei
de judecata.

tncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ghenadie Pavliuc

5/5

05

prezenta cauza penald se solicitd controlul constitutionalititii a intreguhii art. 326 din Codul

L





